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263）　ESKRIDGE, supra note 3 at 265-267.　他方で行政権の解釈は、必ずしも常に効果




















264）　Merrill and Hickman, supra note 152 at 867-868.
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281）　BLACK’S LAW DICTIONARY 661 （9th ed. 2009）.
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288）　Sunstein, supra note 133 at 2075. See also, Cass R. Sunstein, Beyond Marbury: 
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289）　Timothy B. Dyk, The Supreme Court’s Role in Not Shaping Administrative 
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最高裁はシェブロンを違憲であるとも放棄するとも述べたことはないところ、
立法で決めておこうとするのである。299）









Regulatory Accountability Act of 2017, H.R. 5, 115th Cong. §202（1）（B）（2017）.　同法
案について、see, Ronald M. Levin, The Regulatory Accountability Act and the Fu-
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的な役割を明示して果たすべきとするものとして、see, Elizabeth Garrett, Legislat-
ing Chevron, 101 MICH. L. REV. 2637 （2003）.
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ればならないとしたものだとする。Id. at 212.　See also, id. at 216.
302）　Id. at 221.　裁判所の義務であるとし、裁判所は憲法上の権限と立法と自らのセ
ンスで行政に関する妥当な（sound）判断をなしうるからだとする。
303）　Id. at 203.　See also, Eric A. Posner ＆ Cass R. Sunstein, Chevronizing Foreign 



















が終わるところに政策が始まる（when law ends, policymaking discretion 
begins）。305）ヒックマンは、議会の立法はシェブロン規制ではなく、議会が行政
富井幸雄「外務における司法権の執行権への敬譲」法学新報 127巻 2号 87頁、
2020年、参照。
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段階（2020年）では下院でのみ採択されている。See also, Kristin E. Hickman, SO-




305）　Id. at 585, citing Scalia, id.n.37.　これはシェブロンが行政の裁量を認める空間
を授権法が設定したのだとの議論である。Mead, 533 U.S., at 247（Scalia, J., dissent-
ing）.


























ることである」。Barron and Kagan, supra note 301 at 216.
308）　David Epstein & Sharyn O’Halloran, The Nondelegation Doctrine and the Sepa-

























310）　Id. at 985, 987.　「委任は、司法権の精査を必要としない自己規制のシステムで






311）　Lisa Schultz Bressman, Reclaiming the Delegation of Congressional Delega-
tion, 97 VA. L. REV. 2009（2011）.
312）　Id. at 2049.　「こうした擬制を用いると、規制国家に適合するように制定法解釈
を仕立て上げる（tailor）ことになる」とする。ブレスマンは、こうした擬制は議会が



















法制定者であるとの権力分立論を確保するとしている。Id. at 2013.　See also, Lisa 






315）　Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natural Resources Defense Council、Inc., 
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たと批判される。LEVIN AND LUBBERS, supra note 105 at 116.




ってステップ 2は審査基準（standard of review）でしかないともされる。Bednar & 
Hickman, supra note 297 at 1444.
319）　Starr, supra note 247 at 307.


















320）　Motor Vehicle Manufacturers’ Association v. State Farm Mutual Automobile Insur-
ance Co., 463 U.S. 29（1983）.　ホワイト判事が法廷意見を述べている。これに対して
レーンキスト首席判事（パウエル、オコーナー同調）は、大統領の政権交替の影響を
受けているとして、arbitrary and capriciousではないとの反対意見を述べている。








322）　Strauss, supra note 59 at 1130-32.
行政法解釈権における裁判所と行政機関の相克（3）20
年の King事件は次のようなものである。患者保護介護法（Patient Protection 
and Affordable Care Act）は、州は民間の健康保険などもとりこんでそれとの
交換プログラムを確立すべきとし、州がそうしないときは連邦厚生長官（Sec-
















































れている」。Gregory v. Ashcroft, 501 U.S. 452, 487 n.1 （1991） （Blackmun, J., dissent-
ing）.　なお、ロバーツは後述するように、シェブロンに全面賛同してはいないけれ
ども、敬譲の是非は総合的に考量して判断する点で、シェブロンからは距離を置い
ているようだ。Bednar and Hickman, supra note 297 at 1440.
325）　ロバーツのこの意見と態度は驚きである。Cass R. Sunstein, The catch in the 



























326）　制定法解釈の canonとして absurdity doctrineがある。すなわち、「制定法をそ
の通常の意味に基づいて解釈すると不条理な結果（absurd results）をもたらすとき、
裁判所はその通常の意味を避けることができる」。JELLUM, supra note 113 at 719.
327）　Daniel J. Hemel ＆ Aaron L. Nielson, Chevron Step One-and-a-Half, 84 U. CHI. 
L. REV. 757, 759（2017）.




















そして APAの制定で、行政 =合理の要求（administrative reason-giving ubiqui-
tous）となったところでは、行政機関の行為は理にかなっているだけでなく、
合理的でなければならず（not only reasoned but reasonable）、しかもその合理
は完璧でなければならないのであるから、行政法の正当性は専門性ではなく公
328）　Id. at 760-61. 事件名から Prillドクトリンとか、Negusieドクトリンともいう。
Id.　意外なことに、行政機関は曖昧さではなく、自らの判断や政策が正当であるこ
とを説得するために、そもそも授権法は一義的だと主張することがある。Id. at 763.




















330）　JERRY L. MASHAW, REASONED ADMINISTRATION AND DEMOCRATIC LEGITIMACY: HOW ADMINIS-
TRATIVE LAW SUPPORTS DEMOCRATIC GOVERNMENT 9-11（2018）.









A Syncopated Chevron: Emphasizing Reasoned Decisionmaking in Reviewing 
Agency Interpretations of Statutes, 73 TEX. L. REV. 83, 87, 125-126（1994）. See also, 
Bednar and Hickman, supra note 297 at 1429-1430.



















333）　Thomas W. Merrill, Justice Stevens and the Chevron Puzzle, 106 NW. U. L. REV. 




立場に立つという。Id. at 565 n.88.
334）　Jack Goldsmith and John F, Manning, The President’s Completion Power, 115 
YALE L. J. 2280, 2298-2301（2006）.
335）　Id. at 2299, 2301.　これはシェブロンを正しく理解したものであるけれども、
Mead事件に継承されているとする。Meadは統治権限の憲法上の配分に関するシェ
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的効力を持たせる規則制定に議会意思を探るのは困難だと批判する。 Thomas W. 
Merrill and Kathryn Tongue Watts, Agency Rules with the Force of Law: The Origi-
nal Convention, 116 HARV. L. REV. 467（2002）.






























339）　JELLUM, supra note 113 at 633. See also, Linda D. Jellum, Dodging the Taxman: 
Why Treasury’s Anti-Abuse Regulation is Unconstitutional, 70 MIAMI L. REV. 152, 
204（2015）.
340）　Lawson & Kam, supra note 94 at 12. 組織法（organic act）で所掌事務が割り当て
られた、執行する任のある行政機関だからである。Id.















James B. Thayer, The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional 
Law, 7 HARV. L. REV. 129, 144（1893）.
343）　森田崇雄「「重要問題」に係る行政機関の制定法解釈と Chevron敬譲」関西大






Senate Hearing, supra note 9 at 453.　なお司法権はシェブロンの射程を微妙に調整
しながら、法解釈の最終機関としての司法の矜持を保っているとも分析される。
Barry Sullivan, On the Borderlands of Chevron’s Empire: An Essay on Title VII, 
Agency Procedures and Priorities, and the Power of Judicial Review, 62 LA. L. 
REV. 317（2002）.
345）　Merrill and Hickman, supra note 152 at 867.　私権に影響する事件でのすべての
法問題の司法審査は de novoだとした判例（Cromwell v. Benson）に照らせば、憲法が
特に強制しているわけでない以上、シェブロンは違憲の疑いもあるという。Id. 
n.187.
346）　Merrill, supra note 95.　「最も重要なことに、〔シェブロン〕は判事と学者の間で
行政国家における裁判所の適切な役割についての持続的な議論を導いたし、長くひ
た隠されていた機関の選択（institutional choice）の問題の意識に火をつけた」。Id. at 
283.
















　第 2に、どの程度の曖昧さなのか、clear statement principleから言えば、
347）　Kathryn A. Watts, From Chevron to Massachusetts: Justice Stevens’s Approach 




348）　JELLUM, supra note 113 at 649.







AND HICKMAN, supra note 297 at 1453.  もっとも、シェブロンを放棄ないし否定しても
その解決にはならないとする。Id.
行政法解釈権における裁判所と行政機関の相克（3）30
















350）　Scalia, supra note 41 at 520-21．
351）　Note, ”How Clear is Clear” in Chevron’s Step One? 118 HARV. L. REV. 1687、





ば、シェブロンの適用は制限されるとの下級審の判例がある。W. Va. Highlands Con-
servancy, Inc. v. Norton, 343 F.3d 239, 245 （4th Cir. 2003） （quoting Burgin v. Office of 
Pers. Mgmt., 120 F.3d 494, 497 （4th Cir.1997））.
354）　Chevron, 467 U.S., at 848.　富井幸雄「行政法解釈権における裁判所と行政機関
の相克（１）―ゴーサッチ最高裁判事のシェブロンへの立ち位置を素材として」本
誌 40巻 2号１頁、22-23頁、2020年。
355）　Elena Kagan, Presidential Administration, 114 HARV. L. REV. 2245, 2376-77
（2001）.











356）　Katyal Neal Kumar, Internal Separation of Powers: Checking Today’s Most 







ではない」。E. Donald Elliot, Chevron Matters: How the Chevron Doctrine Re-De-
fined the Roles of Congress, Courts and Agencies in Environmental Law, 16 VILLA-
NOVA ENVT’L L.J. 6（2005）.
358）　「時として特定の問題についての行政機関への立法の委任は、明示であるよりも
むしろ黙示である」。Chevron, 467 U.S., at 844.　黙示に議会の具体的な意図がある
と読むのは困難と批判される。Merrill, supra note 21 at 1032. But see, Merrill and 
Hickman, supra note 152 at 870.　黙示は明白な議会の敬譲の指令だとする。
359）　Barron and Kagan, supra note 301 at 223.  制定法の曖昧さが直ちにその解釈を
裁判所に委ねたとの解釈になるわけではないとする。Id. at 222.　黙示の委任は明白
な憲法上の原理ではないとの反論もある。DALY, supra note 151 at 48.　
360）　Starr, supra note 247 at 300.　監督モデルは、最高裁は下級審の判断を de novo
で審査するパターン（対立法権や対執行権ではそうではない）であり、それは対行政



















が生まれたとする。Ellliott, supra note 357 at 14. 背景に現代行政の手段としてルー
ルメーキングが凌駕していったことがあり、そこでプロセスとして専門性と民主性
が反映されるとする。Id. at 15-16.
361）　Heather Elliott, Justice Gorsuch’s Would-be War on Chevron, 21 GREEN BAG 2D. 
315（2018）.
362）　執行権の機関は、「その判断を形成するのに懸命な政策について現在の政権の見
解に適切に依拠して」いる。467 U.S., at 865.
363）　Lisa Schultz Bressman, Beyond the Accountability: Arbitrariness and Legiti-
macy in the Administrative State, 78 N.Y.U. L. REV. 461, 485-92（2003）.　Kagan, su-
pra note 355 at 2380. Glen Staszewski, Political Reasons, Deliberative Democracy, 
and Administrative Law, 97 IOWA L. REV. 849, 851（2012）.
364）　Id. at 856.
365）　Id. at 857-8.　Staszewski自身は討議モデルを主張している。Id. at 887-90.　シ
ェブロンや通説は大統領コントロールモデルであるが、大統領の指令は憲法的にも
民主的にもそれだけでは正当であるとはいえず、また特定の行政の決定に選挙民の
政策的志向に政治的に応答しているとはいえないとする。Id. at 867.　See also, id. 
at 871, 885.

















366）　Id. at 891, 893.
367）　MASHAW, supra note 330 at 9．それは行政の行為は理に基づいている（reasoned）
だけでなく、合理的（reasonable）を要求する。Id.　「アメリカ行政法の発展は、公的
生活において理の考えを切り札とするのを意味する」。Id. at 11.








































375）　Id. at 177.　「理に基づいた行政は民主的統治の具現化に寄与する」。Id. at 197.
　こうした観点から、適正手続を現代行政の統治の最大の成果とする。Id. at 196.
376）　Present at the Creation: Regulatory Reform before 1946, 38 ADMIN. L. REV. 511, 
520（1986）.





























の濫用を防ぐメカニズムが重要となるとする。Christopher J. Walker, Administra-


























382）　F. Andrew Hessick, Remedial Chevron, 97 N. C. L. REV. 1, 8-14 （2018）.





















司法判決と 18000の論文等を含む。Kent Barnett & Christopher J. Walker, Chevron 
in the Circuit Courts, 116 MICH. L. REV. 1, 2（2017）.　この論稿は控訴審判決を分析す
るものであるが、シェブロンの影響力をそれを適用したときの行政側の勝訴率（77.4
％）（Skidmore適用では 56％、de novoでは 38.5％）で実証している。Id. at 6.

























386）　James Durling & E. Garrett West, May Chevron Be Waived? 71 STAN. L. REV. ON-
LINE 183（2018-2019）.
387）　Id. at 194.　それが認められれば、訴訟当事者が連邦裁判所を法宣言する統治機
関から私権の調停にのみ責めを負う機関にさせてしまう。Id.　See also, Jeremy D. 






388）　Damien Guedes v. Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, 589 U.S. 
＿ （2020）（cert. denied）.




















389）　County of Maui v. Hawaii Wildlife Fund, 590 U.S. ＿ , at 12（2020）（Breyer, J., deliv-
ering）.
390）　Jerry L. Mashaw, Reluctant Nationalists: Federal Administration and Admin-





































における行政絶対主義（administrative absolutism）を指摘している。 Roscoe Pound, 
Administrative Law: Its Growth, Procedure, and Significance, 7 U. PITT. L. REV. 

































399）　Christopher J. Walker, Legislating in the Shadows, 165 U. PA. L. REV. 1377, 1388-











う審査するかの思考を促すことであろう」。Id. at 1432. 立法過程ではなく立法起草
過程（drafting）の現実に目を向けるべきで、その時の理解をもとにシェブロンをとら
えるべきだと主張するものとして、see, Ganesh Sitaraman, The Origins of the Legis-
lation, 91 NOTRE DAME L. REV. 79（2015）.　執行権の技術支援の慣行は行き渡っている
（pervasive）。Id. at 107. 執行権は自身の政策指向や利害、そして大統領の嗜好や意
見など持っているから、立法を実体レヴェルで画する技術的助言で、これらを行使
できることが前提となる。Id. at 114.　See also, Walker, supra note 399 at 1385.　議
会の立法手続や諸規則が制定法解釈に直接影響すると指摘するものとして、see, Jar-
rod Shobe, Important Statutory Interpretation and the Evolution of Legislative 
Drafting, 114 COLUM. L. REV. 807（2014）.　立法の現実の起草から制定までのダイナミ
ズムを理論的に分析して制定法解釈を考察する必要が叫ばれている。Abbe R. Gluck 
& Lisa Schultz Bressman, Statutory Interpretation from the Inside- An Empirical 
Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part I, 65 STAN. L. 
REV. 901, 911（2013）.　See also, Robert A. Katzmann, Statutes, 87 N.Y.U. L. REV. 637
（2012）.
400）　Bednar and Hickman, supra note 297 at 1453.　「議会は制定法のギャップを埋め
るのに、政策形成の裁量を行使する行政機関に依拠してきたし、今後も依拠し続け
ることであろう」。Id. at 1456.　第 2控訴裁判所判事のカッツマンは、議会がよりよ
い解釈の方向を示すことができ、裁判所は制定法の解釈に必要な指針を提供するよ
うに立法に当たるべきとする。Katzmann, supra note 399.　なお、シェブロンを委
任立法の図式として、その 2段階審査をわが国の委任立法の違法性審査のテストに
とりいれる議論がある。正木宏長「委任立法の違法性審査―委任命令の内容に着目
して」立命館法学 355号 76頁、106頁、2014年。立法権の執行権への委任は第 1
回連邦議会にまでさかのぼり、ともかく建国初期には執行機関を創設し規制権限を
担わせるのに立法を必要としたのであり、そこには立法権と執行権の協働がみられ、
それなりに個別的な授権の法文が形成されていた。Jennifer Mascott, Early Customs 
Laws and Delegation, 87 GEO. WASH. L. REV. 1388（2019）.
401）　Walker, supra note 380 at 1636. 秘密裏（confidential）であり、また自己委任（self-






















さえ滲み出しており、議会の復権が叫ばれている。Adler, Jonathan H. and Walker, 
Christopher Jay, Delegation and Time （July 19, 2019）. Iowa Law Review, Vol. 105, 
Forthcoming, Ohio State Public Law Working Paper No. 492, July 2019, Case Legal 
Studies Research Paper No. 2019-12, C. Boyden Gray Center for the Study of the Ad-
ministrative State Research Paper No. 19-14, SSRN: https://ssrn.com/abstract=3423062 
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3423062　アドラーらは授権法規に時限法（sunset）
条項を盛り込むべきと主張する。これは現実的ではないとの批判がある。Richard J. 
Pierce, Jr. Delegation, Time, and Congressional Capacity, The Regulatory Review, Mar. 
20, 2020, https://www.theregreview.org/2020/03/09/pierce-delegation-time-congressio-
nal-capacity/
403）　Sitaramann, supra note 399 at 132.
行政法解釈権における裁判所と行政機関の相克（3）44
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405）　フォーマリズムの権力分立ならば即、違憲となろう。Peter B. McCutchen, Mis-
takes, Precedent, and the Rise of the Administrative State: Toward a Constitution-
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